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Kapitel 1 – Indledende afsnit _____________________________________________________________________________________________	  	  
Indledning og problemfelt 	  
Det danske velfærdssamfund er et omdiskuteret emne i den offentlige debat. Dette ses 
bl.a. gennem den kontinuerlige strøm af differentierede holdninger, der gør sig 
gældende i de danske medier. Dette skyldes ikke mindst, at langt de fleste danskere 
er, på den ene eller anden måde, påvirket eller omfattet af dette velfærdssamfund.  
 
Gennem denne mediestrøm blev vi opmærksomme på et podcast lavet af Poul Friis og 
gæste vært Jørgen Henrik Petersen, leder for Velfærdsforskning ved Syddansk 
Universitet, sendt på DR P1 d. 21 december 2012. I dette podcast præsenterede 
Jørgen Henrik Petersen begreberne ”det økonomiske menneske” samt ”det 
velfærdsstatslige menneske”. Disse begreber benyttede Petersen som led i hans 
beskrivelser af velfærdssamfundets udfordringer og overgangen fra en velfærdsstat til 
en konkurrencestat (DR P1, podcast, online, 21.12.2012).  Denne observation af de to 
forskellige mennesketyper fangede vores opmærksomhed og affødte en underen og en 
interesse hos os, omkring individets rolle i det danske velfærdssamfunds 
igangværende udvikling. Denne opgaves omdrejningspunkt vil derfor være individets 
rolle i overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat.   
 
I podcastet postulerer Petersen at, vi i dag ikke kan konkludere at have en velfærdsstat 
i Danmark, men i stedet et velfærdssamfund. Han argumenterer for at, der er sket et 
skred i den måde vi interagere med hinanden, og samfundet på, i den seneste årrække.  
Petersen har uddybet hans førnævnte pointer og argumentationer, omkring individet i 
dette velfærdssamfund, som fremstilles i podcastet, i en artikel hvor han forklarer at vi 
er gået fra en moralfilosofi som hedder ”ret og pligt” – altså en overbevisning om, at 
ingen kan have rettigheder foruden forpligtigelser, til en moralfilosofi som han kalder 
”noget for noget” (Petersen 2014: 9-11).  Iboende i disse moralfilosofier, findes 
begreberne ”det økonomiske menneske” og ”det velfærdsstatslige menneske”. Dette 
skal forstås således, at med disse forskellige samfundsmoralfilosofier hersker 
forskellige mennesketyper. Petersen forklarer dog at dette synspunkt af kausaliteten 
mellem samfund og individ er for firkantet, men kan bruges i forbindelse med 
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beskrivelsen, samt forklaringen af, hvorfor et samfund har sin respektive struktur. 
Heri skal det forstås at vi, efter Petersens optik befinder os i en brydningsflade 
mellem velfærdssamfundet og konkurrencestaten og ligeledes, en brydningsflade 
mellem det velfærdsstatslige menneske og det økonomiske menneske . Paradokset ses 
i, at vi lever i et velfærdssamfund hvori der eksisterer ”økonomiske mennesker” – det 
er dette Petersen anser som værende en udfordring for det danske samfund. Det er 
netop dette paradoks som Petersen betegner som brydningsfladen mellem to samfund 
og to mennesketyper.  
Vores interesse for emnet, er undfanget af denne brydningsflade, og vi vil igennem 
denne afhandling, undersøge problemstillingen nærmere, da vi mener at det er denne, 
der er den afgørende faktor, i forklaringen om hvad der ligger til grund for 
overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat. Spørgsmålet vi heri 
indirekte søger svar på er, hvorvidt mennesket er underlagt en samfundsorden, der 
igennem sin indflydelse ændrer individet og dets værdisæt, eller om mennesket selv er 
herre over eventuelle ændringer i samme - er det individernes værdisæt som ændrer 
sig med årene, eller er den danske velfærdsmodel underlagt og påvirket af 
overindividuelle institutioner som ligger til grund for denne udvikling og revidering?  
 
Det er disse spørgsmål vi vil analysere i rapporten – vi vil, med andre ord, forsøge at 
afklare hvorvidt vi er i gang med at afvikle velfærdsstaten og på vej imod at etablere 
en konkurrencestat i Danmark.   
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Motivation 
_____________________________________________________________________ 	  
Vores motivation for emnet er en interesse i at undersøge forandringerne som det 
velfærdssamfund vi kender i Danmark, gennemgår – og i så fald, hvilke faktorer der 
spiller ind i disse forandringer. Det danske velfærdssamfund, og dets goder, er et 
emne der efterhånden er blevet et centralt element i den offentlige debat, da 
samfundets struktur og udfordringer er noget der påvirker os i vores dagligdag, 
gennem sociale institutioner, medier, faglige og sociale relationer, m.m.  
Vi finder diskussionen omkring den danske velfærd nødvendig og relevant, da 
samfundet konstant er under udvikling og det er netop denne udvikling der driver os 
til at dykke dybere og undersøge om vi, som individer i samfundet har noget at skulle 
have sagt, eller om vi er underlagt nogle samfundsstrukturer der er urørlige og dermed 
sætter en dagsorden uden for vores rækkevidde. Af disse grunde har vi valgt at 
beskæftige os med overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat i 
Danmark.  	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Begrebsafklaring  _____________________________________________________________________________________________	  
 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i en definition på velfærdstaten formuleret af 
Briggs. Denne definition er et generelt og overordnet billede på en velfærdsstat. Med 
denne formulering, menes der at den politiske stat og den offentlige administration 
omfordeler goderne i samfundet og varetager en række funktioner, som i andre 
samfundstyper varetages af markedet eller af familien:  
 
Citat: ”En velfærdsstat er en stat, hvor organiseret magt er anvendt til at modificere markedskræfterne 
på i hvert fald tre områder. For det første ved at garantere individer og familier en minimumsindkomst 
uafhængigt af markedsværdien af deres arbejdskraft og ejendom. For det andet ved at reducere 
usikkerheden i forbindelse med en række sociale begivenheder såsom sygdom, alderdom og 
arbejdsløshed. For det tredje ved at befolkningen uden hensyn til social status bliver tilbudt adgang til 
en på forhånd afgrænset række serviceydelser.” (Briggs 1961: 228) 
 
 
Endvidere, har vi valgt at benytte nedstående definition af konkurrencestaten, givet af 
Ove K. Pedersen. Med denne definition, menes der at staten effektiviserer og 
mobiliserer offentlige ydelser og at den enkelte borger skal ”yde før han kan nyde”. 
Derudover har konkurrencestaten også til formål at fremme Danmarks interesser i det 
internationale samfund og i den globaliserede verden: 
 
Citat: ”For det første er det em stat, der aktivt søger at mobilisere befolkningen og virksomhederne til 
at deltage i den globale konkurrence –i stedet for (som velfærdsstaten) at kompensere og at beskytte 
befolkningen og virksomhederne mod konjunkturudviklinger i den internationale økonomi. For det 
andet er det en stat, som søger at gøre den enkelte ansvarlig for sit eget liv, ser fælleskabet som knyttet 
til arbejde og frihed som identisk med friheden til at realisere egne behov – i stedet for (som 
velfærdsstaten) at lægge vægt på moralske dannelse, på demokrati som fællesskab og på frihed som 
muligheden for at deltage i de politiske processer. For det tredje er det en stat, der i stedet for at søge 
stabilitet fremmer dynamik og i stedet for at reformere efter omhyggelige forberedelser nu har 
indbygget den uendelige reform i selve den politiske proces og i den måde, staten er organiseret og 
ledet på. Endelig er det for det fjerde en stat, der aktivt arbejder på at påvirke de internationale 
omgivelser, og som især gennem EU anvender mange ressourcer på at skabe plads for danske 
interesser i Europa såvel som globalt. ” (Pedersen 2011: 12) 	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Problemformulering _____________________________________________________________________________________________	  
 
Hvilke faktorer kan forklare overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat 
i Danmark? 	  -­‐	   Er det individerne i det danske velfærdssamfund der er ved at skabe en 
konkurrencestat, eller er det overindividuelle institutioners indflydelse der er den 
afgørende faktor?  _____________________________________________________________________________________________	  
Arbejdsspørgsmål 
• Redegør for den universelle velfærdsmodels teoretiske udgangspunkt. 
 
• Redegør for den korporative velfærdsmodels teoretiske udgangspunkt. 
 
• Redegør for Emile Durkheims begreb social handling samt Max Webers 
begreb social tvang. 
 
• Inddrag, i analysen, repræsentanter for de to teorier i et nutidigt perspektiv. 
 
• Analyser hvordan begreberne, social tvang og social handling kan benyttes i 
en moderne kontekst, ud fra to individer. 
 
• Diskuter ideologiske undertoner i velfærdssamfundet og i konkurrencestaten, 
med udgangspunkt i begreberne det velfærdsstatslige menneske og det 
økonomiske menneske.  
 
• Perspektiver til Rasmus Willigs tanker om konkurrencestaten, samt 
perspektiver det danske samfund til den korporative velfærdsmodel. 
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Kapitel 2 – Metodiske overvejelser 
_____________________________________________________________________ 
Komparativ analytisk metode 	  
Vi har i vores projekt valgt at arbejde med den komparativt analytiske metode. Denne 
metodefremgang tager udgangspunkt i sammenligninger på systemniveau, såsom 
lande, organisationer, teorier m.v. Den komparativt analytiske metode bruges til at 
belyse alle aspekter af konteksten, i et forsøg på at undgå at overse betydningen af det 
pågældende stof, på den måde undgår man kun at belyse en delmængde af konteksten 
(Gundelach, online, komparativ metode). Til at udføre metoden, kræves der minimum 
to variable – i vores opgave vil disse to være repræsenteret af to teorier, med to 
forskellige synspunkter.  
 
Vores primære litteratur gennem opgaven vil være  ”Klassisk og moderne 
samfundsteori” redigeret af Heine Andersen og Kasper Bo Larsen, kapitel 6, ”Max 
Weber” af Per Månson og kapitel 5, ”Emile Durkheim” af Willy Guneriussen. 
Derudover vil Ove Kaj Pedersens ”Konkurrencestaten”, have et centralt og 
gennemgående element i rapporten.1 Vi har valgt at sætte fokus på to centrale 
begreber indenfor, henholdsvis Durkheim og Webers teori. Dette har vi gjort, da vi 
mener at kunne argumentere for, at det netop er disse begreber, der beskriver 
individets bevægemønstre på den retmæssige måde, i forhold til at forklare 
overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat.  
 
Vi har valgt benytte Max Webers teori omkring rene typer for social handlen med et 
specifikt fokus på de målrationelle og værdirationelle handlinger, og holdt disse 
begreber op overfor Emile Durkheims teori omkring social tvang. For på den led at 
lave en komparativ analyse ved at holde teorierne og begreberne op mod hinanden. Vi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1Vi har gjort os overvejelser vedr. originaltekster, da disse naturligvis ville være de mest optimale at 
benytte i opgaven, men da Webers værker primært er skrevet på tysk og Durkheims værker primært er 
på fransk, har vi undladt disse. Vi er bevidste om at denne muligvis kan have konsekvenser for 
forståelsen af begreberne, da betydningen kan være en anden efter oversættelsen. Vi mener dog at vi 
kan stole på vores forelæsninger i teorierne og på vores pensumlitteratur, da dette er foregået på dansk.  	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vælger at gøre således pga. differentieringen i teoretikernes tanker omkring individet 
og dets bevægemønstre, og særligt hvad der ligger til grund for disse bevægemønstre.  
Dette vil vi gøre for at komme nærmere et svar på hvilke faktorer som ligger til grund 
for samfundets igangværende udvikling, altså om faktorerne er individ- eller system- 
og strukturbestemte. For så til sidst at forsøge at forklare spørgsmålet omkring 
overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat. 
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Projektdesign  _____________________________________________________________________________________________	  	  
Erkendelsesopgave Konkret spørgsmål Data/Teknik Resultat 
At vise, at problemet 
er reelt 
Går vi fra et 
velfærdssamfund til 
en konkurrencestat – 
og er det individ 
eller systembestemt? 
Historisk 
sammenfatning af 
reformer i velfærden 
som empiri.  
Vi kan se ud fra 
vores data, at der 
siden begyndelsen af 
1990’erne er sket 
forringelser på 
velfærdsområdet, 
bl.a. på 
dagpengeområdet. 
At opnå indsigt i 
konflikten 
Redegør for 
velfærdsstaten og 
konkurrencestaten 
Kilder på nettet. Plus 
bogen: 
Velfærdsstaten + 
Konkurrencestaten 
Der er sket en 
værdiændring i 
forestillingen om det 
normative rigtige 
samfund fra 
velfærdsamfundet til 
konkurrencestaten 
Forstå de 
engagerede aktørers 
måde at forstå 
konflikten på 
Hvordan er 
individerne i det 
danske samfunds 
syn og indflydelse 
på den danske 
velfærdsmodel? 
Komparativ analyse 
af individerne i et 
respektivt samfund 
ift. Max Weber og 
Emilie Durkheim 
Weber repræsenterer 
handlingssociologi 
kontra system og 
struktur-sociologien, 
som bliver 
repræsenteret af 
Durkheim –  derfor 
er det relevant at 
inddrage disse to i en 
videnskabelig 
diskussion. 
Perspektivering Forklar ud fra teori 
hvorfor 
konkurrenceevne er 
nødvendig i et 
samfund 
Forklaring ud fra 
interview med 
sociolog Rasmus 
Willig og 
perspektivering til 
den korporative 
velfærdsmodel 
Før i tiden var 
velfærdsstaten 
forudsætningen for 
konkurrenceevnen, i 
dag er 
konkurrencestaten 
blevet 
forudsætningen for 
velfærd.  
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Valg af empiri _____________________________________________________________________________________________	  
 
Introduktion 	  
Vi har valgt at vores indsamling af empiri består af udvalgte reformer og 
lovændringer på uddannelsesområdet. Det, der ligger til grund for dette valg er, at vi 
mener at der kan argumenteres for at uddannelse er et centralt element i det danske 
samfund – og ikke mindst en stor del af den velfærd som det danske velfærdssamfund 
tilbyder. Desuden er vi selv en del af uddannelsessystemet og har efterhånden 
beskæftiget os med dette system i en god årrække og føler derfor at denne empiri er 
relevant at inddrage i opgaven. Derudover er vores centrale aktører i analysen også en 
del af dette uddannelsessystem og derfor er netop denne empiri oplagt at referere til.  
Uddannelse som en del af velfærden 	  
Uddannelse et bærende element i det danske velfærdssamfund, da gratis uddannelse 
og økonomisk uddannelsesstøtte fra staten er nogle af de helt centrale goder, der er 
med til at udforme den type for velfærd vi oplever i Danmark.  Derudover er de unge, 
der er på vej gennem uddannelsesjunglen, en stor og bærende del af Danmarks 
fremtid, og vi føler derfor at det er relevant at inddrage uddannelseselementet i en 
analyse af overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat.  
 
Der er sket bærende ændringer på uddannelser gennem tiden, helt tilbage fra 
afskaffelsen af mellem- og realskolen til en ændring af karakterskalaen, der skal sikre 
at danske karaktergennemsnit nemmere kan oversættes til et internationalt niveau. 
Derudover er der indenfor de seneste år vedtaget en række reformeringer af dette 
uddannelsesvæsen, hvilke er aktuelle at have med i opgaven, bl.a. reformeringerne i 
foråret 2014 der bar præg af ændringer på folkeskoleområdet, som omfattede en ny 
form for folkeskolestruktur, der også skabte heftig debat i medierne. Den 3. december 
lancerede regeringen så et nyt udspil til en reformering af de gymnasiale uddannelser, 
der bl.a. rummer en stor del effektivisering af undervisningen, og et større fokus på 
målrettethed, i forhold til videregående uddannelser. Desuden, vil dette 
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gymnasieudspil sætte gymnasieeleverne i større kontakt og dialog med erhvervslivet, 
for på den måde at målrette uddannelserne yderlige.  
Til sidst, er uddannelsessystemet en væsentlig aktør i den offentlige debat og vi hører 
ofte, fra stemmer i debatten udtale at uddannelse er vejen til vækst og velstand i 
Danmark, og at flere og flere unge skal vælge at læse en videregående uddannelse og 
at vi til og med, skal blive endnu dygtigere fagligt, allerede fra de første spæde år i 
folkeskolen.  
Sammenfatning 	  
Vi har udvalgt en række reformer på uddannelsesområdet, fra 1987 og frem til i dag, 
der bidrager til at understrege vores pointe gennem opgaven. Disse reformer er 
selektivt udvalgt, da vi betegner disse som repræsentanter for de mest væsentlige 
ændringer på skolesystemet gennem tiden, der samtidig repræsenterer en udvikling 
der bærer hen imod en konkurrencestat. Vi har udeladt reformer på videregående 
uddannelser, da de inddragede aktører og meningsdannere i analysen primært er 
tilknyttet folkeskole- og ungdomsuddannelser og udtaler sig på vegne heraf. 
Derudover er folkeskole- og ungdomsuddannelser og videregående uddannelser delt 
op i to ministerier med to ministre, hhv. en undervisningsminister og en 
uddannelsesminister, der repræsenterer hver deres del af uddannelsessystemet – og da 
vi primært vil diskutere ungdomsuddannelser har vi fravalgt reformer på de 
videregående uddannelser2. Det er endvidere nødvendigt at understrege at vi igennem 
vores selektivt udvalgte empiri, primært vælger at kigge på udviklingstendensen, idet 
vi mener at denne tendens giver et solidt overblik over den retning som 
uddannelsessystemet bevæger sig i. Vi er klar over at en mere kvalitativ undersøgelse 
af en af de forskellige reformer ville have givet os en dybere indsigt i netop denne 
reform samt dennes opkomst, detaljer og implementering. Dette har vi dog fravalgt da 
vi anser udviklingstendensen for mere gunstig og overbevisende ift. den udvikling 
som det danske samfund gennemgår. Vi vil ikke komme ind på samtlige reformer 
men tage dem med i afhandlingen til at illustrer den udviklingstendens som vi er 
interesserede i. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  På baggrund af at vores inddragede aktører primært udtaler sig med rod i en gymnasiel baggrund, og 
med henblik på anvendelsesrelevans i analysen, fandt vi fravalget kvalificeret.	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Empirisk perspektiv __________________________________________________________________________________________	  
	  
Kilder: (Dansk skolehistorie, Den Store Danske, online), (Artikel, Jyllandsposten, online, 13.06.2013),  
 (Undervisningsministeriet, online, December 2014),  (Bag Borgen, DR1, 04.12.2014) 
Gymnasiereform 1987 Større valgfrihed til eleverne.  
Mulighed for at vælge fag på høj – og lav niveau. 
Ny folkeskolelov 1993  
Indførelsen af Centrale Kundskabs – og Færdighedsområder (CFK’er) til 
styring af folkeskolens undervisning. 
Reform af 
eksaminationsstruktur 
2006 Gruppeprøver afskaffes på alle niveauer, og folkeskolens afgangsprøver bliver 
obligatoriske.  
Ny karakterskala 2006 Ny bedømmelsesstruktur: 13-trinsskalaen fra 1963 bliver afløst af 7-
trinsskalaen.  
Folkeskolereform – 
”Heldagsskolen” 
2014 Timetallet hæves: skoleugen udgør 30 timer fra. 0.-3. klasse, 33 timer fra 4.-6. 
klasse og 35 timer fra 7.-9. klasse.  
Lektiehjælp er obligatorisk for skolerne at tilbyde, dog er deltagelse valgfrit 
for eleverne.  
Understøttende undervisning - lærere og pædagoger med relevante 
kompetencer vil kunne varetage opgaven, i indskolingen vil pædagoger også 
kunne varetage afgrænsede undervisningsopgaver. 
Udspil til ny gymnasiereform 
– ”Gymnasier til fremtiden” 
2014 Færre studieretninger – antallet skæres til 90 valgmuligheder. 
Målrettet optagelse på videregående uddannelser. 
Stort fokus på anvendelsesorientering og faglig opstramning. 
Tættere samarbejde med erhvervslivet. 
 
Titel	   Årstal	   Dagsorden	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Valg af teori _____________________________________________________________________________________________	  
 
Introduktion 	  
Denne opgaves teori vil udgøres af udvalgte tekster, af andre Emilie Durkheim og 
Max Weber. Grunden til vi har valgt disse teoretikere, skyldes deres differentierede 
syn på individets handlingsplatform og bevægemønstre. Individets handlingsårsager 
er relevant for denne opgave idet den forklarer hvad der kan ligge til grund for 
individets handlen, ønsker og interesser. Vi har yderlige valgt at benytte denne teori, 
da vi undrer os over velfærdssamfundets tilsyneladende nødvendige overgang til 
konkurrencestaten og forventer, ved hjælp af teorien, at kunne nå frem til en 
erkendelse af om overgangen skyldes et ønske blandt de danske individer eller om 
overgangen skyldes overindividuelle strukturer som påtvinger individerne denne 
overgang.  
 
Koblingen mellem teorierne og konkurrencestaten kan synes sløret. Det er her vigtigt, 
at holde i sig mente, at magten i Danmark, grundet det danske parlamentariske 
demokrati, ligger hos folket, altså de enkelte individer i samfundet. Det er af den 
grund relevant at undersøge årsagerne, der ligger til grund for afviklingen af 
velfærdssamfundet, til fordel for etableringen af konkurrencestaten i et individs 
perspektiv, idet at det må antages, at det er individernes holdning der afspejles i 
udviklingen af velfærdssamfundet. Dette er, som førnævnt, grundet det repræsentative 
demokrati, idet vores styreform i Danmark, bygger på et parlamentarisk grundlag.  
Derudover inddrager vi den universelle velfærdsmodel, da den anses for at være den 
fungerende form for velfærdsmodel i Skandinavien, herunder i Danmark. Derfor 
finder vi en definition af denne velfærdstype relevant for at tegne et billede af det 
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samfunds-udgangspunkt som opgaven har som bærende grundlag. Til sidst, har vi 
valgt at inddrage den korporative velfærdsmodel, der primært ses i Tyskland, da 
denne velfærdsmodel ligger tæt af definitionen på en konkurrencestat. Vi vil derfor, 
senere i opgaven, rejse spørgsmålet omkring det danske samfunds fremtid, og derved 
drage paralleller til den korporative velfærdsmodel. 
 
 
Den universelle velfærdsmodel 	  
Da velfærdssamfundet er et gennemgående element i vores opgave, vil vi definere 
hvad vi mener når vi skriver den universelle velfærdsmodel. Denne definition tager 
udgangspunkt i Esping-Andersens definition af den universelle velfærdsmodel, som 
primært ses i de skandinaviske lande. Helt grundlæggende, skal en velfærdsstat 
mindske betydningen af det enkelte individ- eller en bestemt social klasses status på 
arbejdsmarkedet, og omfordele goderne i samfundet. Endvidere skal den universelle 
velfærdsmodel sikre markedsuafhængig social  sikkerhed for individerne, i tilfælde af 
at markedet svigter. I den universelle velfærdsmodel er der skabt en alliance-strategi 
mellem arbejderklassen og middelklassen, således at begge parters interesser er 
varetaget. Dette sker gennem universelle velfærdsydelser, altså ydelser der kommer 
samtlige individer til gode, på baggrund af deres fælles position som samfundsborgere 
(Velfærdskommissionen, arbejdsrapport 2004:1). Derudover er samfundsstukturen 
bygget op således, at statens rolle er central og markedets og civilsamfundets rolle er 
begrænset.  
 
Den korporative velfærdsmodel  	  
Den korporative velfærdsmodel, kaldes også den arbejdsmarkedsorienterede 
velfærdsmodel og er defineret ved, at formålet med velfærden er at sikre at de 
arbejdsløse kommer på arbejdsmarkedet. Velfærdsmodellen er bygget op omkring et 
princip hvor beskæftigelse er grundlag for offentlig støtte. De beskæftigede forsikres 
med arbejdsmarkedsfinansierede ordninger, altså gennem fagforeninger og 
arbejdsgivere. Disse forsikringspræmier er fastsat efter anciennitet på 
arbejdsmarkedet, og stiger derved i takt med antal år borgeren er i arbejde. Disse 
ydelser er typisk tilgængelige i tilfælde af sygdom, arbejdsløshed eller 
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tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet. På den baggrund, er det primært det arbejdende 
folk der får tildelt ydelser af social karakter, hvorimod de arbejdsløse er nødsaget til at 
søge hjælp og støtte i civilsamfundet, gennem sociale netværk og familie, da statens 
ydelser er få og kun rækker til at dække borgere der er i arbejde. Dette er grundet i at 
statens rolle er mindsket, og markedet og civilsamfundets rolle er central. Denne 
velfærdsmodel er ses primært i Tyskland og Holland (velfærdsstaten, online).  
Emile Durkheim 	  
Den ene teoretiker vi har valgt at inddrage i vores opgave er Emilie Durkheim, som 
statueres som fortaler for individets underkastelse af de overindividuelle institutioner. 
Durkheim anses for at være en system- struktursociolog blandt andet pga. hans 
definition af den sociale tvang. Den sociale tvang, efter Durkheims definition, vil 
være omdrejningspunktet for dette synspunkt i denne opgave.  
 
Emilie Durkheim antog at når menneskets bevægemønstre skulle klarlægges var det 
nødvendigt at forkaste eventuelle subjektivistiske og idealistiske forestillinger 
(Guneriussen 2013: 89). Durkheim forklarer det således: ”Den sociale 
overindividuelle orden er det primære, mens individernes handlinger og forestillinger 
er en afledning eller virkning af denne.” (Guneriussen 2013: 89). I postuleringen 
afslører Durkheim hans synspunkt på menneskets årsager til handling, hvilke han 
forklarer som et resultat af den sociale overindividuelle orden. Durkheim er altså en 
system- struktursociolog. Når der tales om social tvang er det altså ikke det enkelte 
individ som er relevant, men i stedet grupper af forskellige individer, og det samfund 
som omslutter disse individgrupper, idet at, de er med til at normdanne de forskellige 
grupper i et givent samfund.  
 
Som et modargument til Durkheims antagelse omkring det overindividuelles relevans 
i forhold til individets adfærd kan det argumenteres at folk handler frit og uden tvang  
når de besøger slægtninge eller bekendte. I Durkheims modsvar til dette argumentet, 
understreger han at den sociale tvang er usynlig og i mange tilfælde ikke mærkbar. 
Han uddyber ved at sammenligne den sociale tvang som tyngdeloven. Begge 
fænomener forklarer Durkheim altid er tilstede og al handlen er en form for afledning 
af disse fænomener (Guneriussen2013:90).  
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Max Weber 	  
Modsat system- og struktur sociologien har vi handlingssociologien. Til at varetage 
dette modsatrettede synspunkt, benytter vi Max Weber, idet hans tanker omkring 
social handlen afslører hans tiltro til netop handlingssociologien.  Dette begreb vil 
derfor anvendes i denne opgave som det modsatrettede omdrejningspunkt til den 
sociale tvang. Max Weber differentierer sig fra Durkheim i hans tanker omkring 
individets frihed og det subjektives indflydelse på individets valg. Weber har blandt 
andet formuleret begrebet social handlen, og udbybet dette i rene typer for social 
handlen. Disse typer er opdelt i fire former:  De traditionelle handlinger, der styres af 
tradition eller indgroede vaner, de affektive handlinger, der bestemmes af aktørens 
specifikke affekter og følelsestilstande, de værdirationelle handlinger, som bestemmes 
af en bevidst tro på en bestemt handlings etiske, æstetiske, religiøse osv. egenværd, 
uafhængigt af handlingens effekter og til sidst de målrationelle handlinger, der 
udføres for at opnå visse bestemte mål. I disse handlinger kalkulerer aktøren, hvilke 
handlinger der bedst og mest effektivt fører til opnåelsen af det ønskede mål (Månson 
2013: 110). I blandt disse vil vi lave en indsnævring og kun inddrage to af formerne, 
nemlig affektive handlinger og målrationelle handlinger. Vi har valgt at sætte fokus 
på netop disse handlingstyper indenfor Webers handlingstypologi, da disse er dem vi 
ser i størst forbindelse med vores analysens primære formål. 
 
Sammenfatning 	  
Vi benytter teorierne til at undersøge hvorvidt individerne træffer deres valg, og 
handler efter egne forestillinger og ideer, eller om individerne er underlagt 
overindividuelle strukturer og derfor træffer deres valg på baggrund af disse 
strukturer. Dette vil muliggøre at kommentere på, om overgangen fra et 
velfærdssamfund til en konkurrencestat skyldes individernes egne ønsker eller om 
disse ønsker er påtvunget af de systemer som individet er underlagt. Endvidere, vil vi 
benytte definitionerne af den universelle velfærdsmodel og den korporative 
velfærdsmodel til at udarbejde en perspektivering af det danske velfærdssystem til det 
tyske velfærdssystem. Dette vil forhåbentligt blive brugbart i besvarelsen af 
spørgsmålet om hvilke faktorer der spiller ind på den netop føromtalte overgang fra 
velfærdssamfund til konkurrencestat.  
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Kapitel 3 - Analysestrategi 	  _____________________________________________________________________________________________	  
 
Introduktion 	  
Som nævnt i teoriafsnittet, vil vi inddrage Durkheim og Weber i en komparativ analyse. 
Dette har sin begrundelse i, at vi vil forsøge at nærme os et svar på vores problemstilling, 
altså hvorvidt det er individerne eller overindividuelle institutioner der ligger til grund for 
overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat. Fremgangsmåden for denne 
analyse bliver som sagt, at anskue teorierne komparativt, da der kan argumenteres for at 
Durkheim og Webers synspunkter er modstridende i spørgsmålet om individets 
handlingsmønstre. Vi vil yderligere inddrage to samfundsaktuelle tekster, der hver i ser 
repræsenterer teorierne i et nutidigt perspektiv, da problemstillingen forholder sig til 
nutidige og samfundsaktuelle dilemmaer.  
 
Social tvang 	  
I diskussionen om individets bevægemønstre og årsager til disse, vil Durkheim postulere at 
individet er underlagt overindividuelle institutioner udgjort i den sociale tvang som 
indbefatter alle individer. Durkheim vil lægge vægt på den sociale tvang som befinder sig i 
øjeblikket mellem samfundets individer og give denne skylden for samfundets udvikling 
mere end at give individerne ansvaret. Den sociale tvang er altså strukturbestemt, af de 
normer som hersker i et givent samfund og, ikke mindst, individerne heri. For at forstå den 
sociale tvangs kompleksitet er det nødvendigt at fjerne fokus fra det enkelte individ og 
flytte fokus hen på de forskellige grupper af individer og ligeledes det samfund som 
omslutter disser individgrupper, da de normer og værdier som, ifølge Durkheim, er de 
væsentlige bliver skabt af det omliggende samfund og de forskellige forsamlinger af 
individer som lever deri.  
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”Generationen der gør sin værdi op i tal” 	  
I et debatindlæg, bragt i Information d. 1. December, skrevet af gymnasieeleven Anna 
Torp-Pedersen, fortæller Torp-Pedersen om hendes opfattelse af den sociale tvang som hun 
mærker i klasseværelset, i skolesystemet og i hele hendes generations mentalitet. Torp-
Pedersen benævner ikke begrebet social tvang direkte, men omtaler den indirekte igennem 
de strukturerer hun skriver om og møder. Torp-Pedersen anderkender i debatindlægget, 
strukturernes (den sociale tvangs) indflydelse på hende (debatindlæg, Information, online: 
01.12.2014).   
 
Debatindlæggets overskrift: ”Generationen, der gør sin værdi op i tal” konkretiserer denne 
opgaves problemstilling og navngiver, på sin vis også, en del den sociale tvang som Torp-
Pedersen føler sig påvirket af. Selve debatindlægget kan benyttes som en argument for 
Emilie Durkheims sociale tvang teoris aktualitet og pålidelighed, idet individet bag 
debatindlægget, som nævnt, accepterer den mentalitet som er iboende i hende og hendes 
generation og som vigtigst er skabt, efter hendes overbevisning, af et overindividuel 
socialsystem. Endvidere mener Torp-Pedersen, at denne mentalitet er affødt af den drejning, 
som vores samfund har taget, og de samfundsskabte normer, der eksisterer i dette.  
 
En del af den drejning, som det danske samfund har taget, og som Torp-Pedersen kritiserer, 
ses igennem reformerne på bl.a. uddannelsessystemet. Vores empiri viser at der er sket en 
udvikling i den politiske- ageren og intention hvor den større valgfrihed i 1987 til i 2014 at 
lave en indskrænkning i  gymnasielinjerne og ligeledes sætte større fokus på koblingen 
mellem uddannelse og erhvervsliv fremfor udelukket at have uddannelse i centrum. Torp-
Pedersen beskylder konkurrencestatsmentaliteten for at være ansvarshavende for den 
udvikling som samfundet og individerne er underlagt (debatindlæg, Information, online, 
01.12.2014). Ydermere kommer Emilie Durkheims sociale tvang til syne i Torp-Pedersens 
refleksion over hendes skiftende mentalitet igennem skolesystemet. Torp-Pedersen giver 
altså indirekte struktur- og systems sociologen Emilie Durkheim ret i kraft af at hun 
anerkender at hun er påvirket og farvet af de strukturer og systemer som hun lever under.  
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Den umiddelbare konsensus mellem Emilie Durkheims begreb social tvang  og Torp-
Pedersens selvindsigt er dog mere kompleks end som så. Dette skyldes Emilie Durkheims 
positive indstilling overfor den sociale tvang. Durkheim anser denne tvang for at være den 
stabile overindividuelle instans som fastholder den sociale orden i stabilitet fremfor kaos 
(Guneriussen 2013: 90). I modsætning hertil anser Torp-Pedersen de strukturelle 
forandringer i samfundet som forplanter sig i individernes mentalitet som en 
stressskabende, polariserende og selvdestruerende instans (debatindlæg, Information, 
online, 01.12.2014). Den sociale stabilitet virker derfor truet ift. Torp-Pedersens 
betragtning. Dog er det igen nødvendigt at understrege Torp-Pedersens egen beskrivelse af 
det mentalitetsskift hun gennemgik. Hun beskriver den tidligere sociale tvang som en 
kærlig, forstående og omsorgsfuld instans (ibid: 01.12.2014). Det vil altså sige, at ifølge 
Torp-Pedersens kan strukturerne og den sociale orden både give positive og negative udfald 
for individerne. Disse struktur- og systemændringer som Torp-Pedersen benævner og 
bebrejder er de politiske reformer som bl.a. ses gennem denne opgaves ”historisk empirisk 
perspektiv”. Disse reformer på velfærdssamfundet er med til at ophæve en del af det 
sikkerhedsnet som staten har under borgerne, endvidere kunne disse reformer symbolisere 
en udvikling som går hen imod et samfund hvor individet, i højere grad skal kunne sørge 
for dig selv. Når Torp-Pedersen skriver: ”Min generation har fået konkurrencestat på 
hjernen” mener hun at det er en kausalfølge af de samfundsændringer som er sket, hvor 
individerne skal have fokus på sig selv  for at kunne klare sig. Torp-Pedersen formulerer det 
således:  
 
Citat: ”Vi lever i en konkurrencestat, hvor kun de bedst egnede overlever. I spurten mod toppen taber man 
nogle. Det oplever uddannelsesinstitutionerne også. Måske er det ikke det faglige niveau, der er for højt, men 
derimod det psykiske pres. (...) Det er ikke længere okay at ligge lunt i midten af klassens faglige niveau. 
Derfor er der nogle, der står af. Derfor er der nogle, som prøver at følge med i ræset, men aldrig når toppen – 
og uden grund mister deres faglige selvværd”. (ibid: 01.12.2014) 	  	  
Social handlen 	  
I kontrast til Durkheims antagelser omkring den sociale tvang og dennes indflydelse, står 
Weber med sine antagelser omkring aktørens adfærd, social handlen, som er styret efter 
subjektivistiske forudsætninger igennem en eller flere af, hvad Weber kalder; de rene 
handlingstyper. Weber tager afstand fra den indflydelse strukturer og systemer kan have på 
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individer, igennem hans aktøradfærdsteorier hvorigennem social handlen bl.a. er defineret 
og sætter i stedet individet som midtpunkt i valget af alle respektive handlingsaktioner. Med 
dette subjektivistiske udgangspunkt kan der stilles spørgsmålstegn ved Torp-Pedersens 
troværdighed ift. hendes anklage mod de samfundsændringer, som efter hende, ligger til 
grund for den skiftende mentalitet i befolkningen.  
 
Webers begreb social handlen vil ikke dvæle ved positiver og negativer, som Durkheim gør 
gennem social tvang, i stedet er det individets frie valg som, for Weber, er interessant og 
endvidere hvordan disse frie valg bliver truffet igennem de rene typer for social handlen 
hvor ingen af disse typer er funderet i hverken strukturer eller systemer.  Med denne vinkel 
vil det derfor ikke være aktuelt at beskylde overindividuelle strukturer for individernes skift i 
mentaliteten men i stedet en individuel tendens.  
 	  
”Kære studerende, stop nu jeres klynk” 	  
Amalie Lyhne, cand.scient.pol., har skrevet et blogindlæg kaldet, ”Kære studerende, stop nu 
jeres klynk” (blogindlæg, berlinske, online, 31.07.2014). Dette blogindlæg har et, iboende 
modsatrettet budskab end budskabet i Anna Torp-Pedersens debatindlæg.  I dette 
blogindlæg proklamerer Amalie Lyhne hendes holdning til de studerenes kritik af 
uddannelsessystemet og i særdeleshed optagelsesmetoderne og kriterierne.  
 
Citat: ”(…) Men kære studerende, sådan er livet jo. Vi kan ikke alle blive astronauter og milliardærer – og  da 
slet ikke, hvis vi ikke knokler for det. Mon ikke der er en enkelt eller to blandt de afviste, der godt kunne have 
drukket lidt færre øl og læst lidt flere bøger i deres gymnasietid?” (blogindlæg, Berlingske, online 31.07.2014) 
 
Dette citat er taget fra Amalie Lyhnes blog indlæg. Gennem dette vil læseren opleve at 
Lyhne tilkendegiver hendes syn på de studerendes eget ansvar, med henblik på 
konsekvenserne ved universiteternes optagelseskriterier. Derudover postulerer Amalie 
Lyhne ligeledes en morale som fortæller at ikke alle kan studerer det de drømmer om, 
hvilket, ifølge Lyhne, for nogles vedkommende vil være et resultat af: ”For mange øl og for 
få bøger”. Årsagerne til at gymnasieleverne ikke har fået nogle tilfredsstillende karakterer 
skal, igennem Max Webers begreb social handlen, findes i individet selv. Det er individet 
selv, som i gymnasietiden valgte hvor meget tid der skulle sættes af til lektielæsning og 
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fordybelse. Hvis en elev ikke har fået de krævende karakterer til en given studieplads, 
skyldes det ikke psykisk pres fra udefrakommende strukturer eller liggende. Det skyldes 
elevens valg af handling.  
 
Ud fra de to rene typer for handling, som vi beskæftiger os med, vil en hver handling enten 
være afledt af en følelsesmæssig tilstand hos individet eller en målrationel hensigt. En 
affektiv handling kunne eksempelvis være, at skippe læsningen til fordel for at besøge 
familie eller venner, hvor en målrationel handling eksempelvis kunne være at skippe 
familie besøget til fordel for læsningen. Med henhold til det velfærdsstatslige menneske og 
det økonomiske menneske, vil de affektive- og målrationelle handlinger begge beskrive 
forskellige sider af det velfærdsstatslige menneskes personlighed, hvorimod det økonomiske 
menneske kun vil være karakteriseret af de målrationelle handlinger. 
 	  
Sammenfatning 	  
I Lyhnes blogindlæg lægger hendes overskrift: ” Kære studerende, stop nu jeres klynk”, op 
til at sænke hastigheden på de affektive handlinger og i stedet sætte de målrationelle 
handlinger i højsædet. Her ser vi den argumentation, og det standpunkt som 
gymnasieeleven Anna Torp-Pedersen kritiserer, og det standpunkt som Amalie Lyhne er 
fortaler for. Dette er altså ikke blot en diskussion af og om uddannelsessektoren, men en 
diskussion omkring værdier, ideologier og mennesketyper.  Emilie Durkheim og Max 
Weber indtager, i denne opgave, ikke et standpunkt, i forhold til ovenstående 
diskussionsemner, men bliver i stedet benyttet, til at forklarer hvordan adfærd udvikles og 
hvad der ligger til grund for denne udvikling. Det vil altså sige, at Durkheim, pga. hans 
begreb social tvang, vil antage, at vi bevæger os hen mod en mennesketype, som vægter 
egne mål og ambitioner højere end følelsestilstande, altså det økonomiske menneske. Et 
menneske hvor mål, succes og egennyttemaksimering er hovedværdierne, skabt af 
samfundsstrukturernes indflydelse på mennesket pga. samfundets udvikling hen imod 
konkurrencestaten. Max Weber ville ikke godtage denne forklaring, og ville i stedet lægge 
vægt på individernes egen lyst og motivation til at træffe målrationelle valg, en lyst som 
ikke er skabt af et system, men er skabt af individet selv.  
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En del af den nye skolereform som fremgår i vores bilag, afslører den øgede interesse fra 
politisk side for at forøge tilkoblingen fra uddannelsessystemet til erhvervslivet. En 
interesse som spiller med i skolesystemets effektivisering og som er en del af den udvikling 
Torp-Pedersen og Lyhne diskuterer. Denne effektivisering er altså en af faktorerne bag den 
overordnede tendens, som vi anser for at være udviklingen fra et velfærdssamfund  hen 
imod en konkurrencestat. Hvis vi henleder blikket til begrebsafklaringen;  er en 
velfærdsstat en stat som søger dannelse og demokrati til befolkningen, hvorimod en 
konkurrencestat søger at mobilisere befolkningen og virksomhederne, til at tage aktiv del i 
den globale konkurrence. En mobilisering vi ser tydeligt i denne effektivisering af 
skolesystemet så eleverne er bedre rustet til videre uddannelse, og kommer hurtigere 
igennem uddannelsessystemet, og ud på arbejdsmarkedet.    	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Diskussion _____________________________________________________________________________________________	  
 
Introduktion 	  
Denne opgaves diskussion vil påbegyndes med en inddragelse og præsentation af Ove Kaj 
Pedersens bog ”Konkurrencestaten”.  Omdrejningspunktet for diskussionen vil forsat være 
individets rolle og type i de to forskellige samfundsformer, velfærdsstaten og 
konkurrencestaten. Diskussionen skal ses som en forlængelse af analysen og de respektive 
centrale aktører heri, vil også blive inddraget som en del af denne diskussion. Diskussionen 
skal ses som en forlængelse af analysen, hvor de centrale aktører i analysen også vil blive 
inddraget som en del af diskussionen.  
 
 
Konkurrencestaten 	  
Ove Kaj Pedersen, hvem er professor i komparativ økonomi, og forfatter til bogen 
Konkurrencestaten 3  (Pedersen 2011: omslag), præsenteres, i denne bog, samme 
problemstilling som er tilkendegivet i opgavens indledning. Heri hører vi Jørgen Henrik 
Petersen fremlægge de to mennesketyper, som hver, er et symbol på de to forskellige 
samfundsformers ambition. Ove Kaj Pedersen formulerer problemstillingen således: 
”Kampen står om, hvorvidt det er den økonomiske (og den faglige) person eller den 
individuelle (og/eller den samfundsorienterede), der skal fremmes, og dermed, om 
velfærdsstatens idealer om person og fællesskab kan forenes med konkurrencestatens” 
(Pedersen 2011: 192). Denne definition taler, ligesom Jørgen Henrik Petersen omkring to 
forskellige mennesketyper, som en kausalafledning af to forskellige samfundsformer (DR 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Ove Kaj Pedersen forklarer at hans bog Konkurrencestaten ikke er en fakta bog men snarer en 
sammenfatning af hans tanker omkring denne statstype. Vi vælger dog fortsat at benytte bogen, idet 
hans eksperttitel giver os en tiltro til hans viden indenfor dette specifikke felt. Bogen vil derfor ikke 
være en illustrator for den absolutte sandhed men i stedet en veldokumenteret fundering over hvad, 
hvordan og hvorfor sådan en statstype opstår. 
	   25	  
P1, podcast, online, 21.12.2012). Hvis vi vender blikket mod vores analyse virker det 
derfor ligetil at tilskrive Durkheim sejren, i forhold til diskussionen omkring, hvilke årsager 
der ligger til grund for individets handlinger. For hvis individets handlingsbelæg realiseres 
som en afledning af den samfundsform, der omslutter individet, er det svært at 
modargumentere Durkheims tiltro til den social tvangs indflydelse. Det ville også forklare 
hvorfor både Jørgen Henrik Petersen og Ove Kaj Pedersen benævner opkomsten af to 
forskellige mennesketyper og klarlæggelsen af deres karakteristikas som et spejlbillede af 
hver deres samfundsform.  
Dog kan Max Weber ikke helt afskrives fra diskussionen, idet at der tilsyneladende, i 
gråzonen mellem de to samfundsformer, ligger et valg omkring hvilken mennesketype som 
du og jeg tilslutter os. Yderligere, ligger der et menneskeligt valg til grund for om individet 
tilnærmer sig det økonomiske menneske eller det velfærdsstatslige menneske. Dette valg, er 
et valg der træffes ud fra, bl.a. værdier og normer. Durkheim vil i denne forbindelse 
argumentere for, at disse værdier og normer er affødt af den sociale orden, som omslutter 
det givne individ, hvorimod Weber ville argumentere, at rammerne som individet lever 
under, er med til at præge personen, men i sidste ende træffer individet dets valg efter en af 
de fire rene typer for handling, hvilket som tidligere konkluderet, alle er affødt af individet 
selv og ikke nogen overindividuel orden.  
 
Mennesketypernes ansigter  	  
For at eksemplificere diskussionen, kan Anna Torp-Pedersen og Amalie Lyhne benyttes til 
at sætte ansigt på hver af de to forskellige mennesketyper. Anna Torp-Pedersen kan 
statueres som fanebærer for det velfærdsstatslige menneske, og Amalie Lyhne, som 
legemliggørelsen af  det økonomiske menneske. Torp-Pedersen kan dog ikke defineres som 
et direkte eksempel på  det velfærdsstatslige menneske, idet at hun kategoriserer sig selv 
som eleven der ikke har plads til de menneskelige værdier, grundet i alle hendes 
målambitioner, som hun føler er nødvendige hvis hun skal komme til tops i samfundet. 
Hun kategoriserer altså sig selv som det økonomiske menneske, men ikke desto mindre har 
hendes selvkritik et budskab, hvori hun distancerer sig fra den ellers firkantede opdeling af 
persontyperne og tilkendegiver hendes positivitet til det mere velfærdsorienterede 
menneske. Torp-Pedersen kan derved ikke defineres som legemliggørelsen af det 
velfærdsstatslige menneske, men kan derimod defineres som legemliggørelsen af et individ, 
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der altså befinder sig midt i den ovenstående ”kamp” som Ove Kaj Pedersen formulerede i 
ovenstående citat.  
 
Amalie Lyhne, grundet hendes blogindlæg, er mere lige til at karakterisere, ud fra 
mennesketyperne. Lyhne ser gerne at individer som tager en længere varende uddannelse 
tager sig sammen og lader være med at brokke sig over ikke at være kommet ind på deres 
drømmestudie, i et løsningsforslag til hvordan de studerende kan sikrer sig mod en 
afvisning af deres drømmestudie, opfordre Lyhne eleverne til at tage sig mere sammen 
tidligere i uddannelsen. Det, som gør denne diskussion interessant er at, den kommer i 
kølvandet af, at nogle af de studerende kræver flere undervisningstimer, hvor Lyhne igen 
slår fast, at der er ansvar for egen læring, og de studerende selv må sørge for at være 
forberedt til forelæsningerne, hvilket hun selv postulerer at hun har oplevet flere gange at 
når hun forelæser møder elever som overhovedet ikke har forbedret sig (blogindlæg, 
berlinske, online: 31.07.2014). Tankegangen omkring individets eget ansvar for 
realiseringen af succes og fiasko, og egen skyld hvis succesen udebliver, er ikke blot en 
diskussion omkring de to mennesketyper, men en diskussion omkring de herskende 
ideologier.  
 
Ideologierne bag mennesketyperne 	  
Det foreligger holdbart  at formode, at der bag mennesketypekonstruktionerne, hviler to 
forskellige ideologier. Det er påfaldende hvor meget det økonomiske menneske læner sig 
op ad neoliberalismens dyder og ligeledes påfaldende hvor meget det velfærdsstatslige 
menneske læner sig op af de socialistiske dyder.  
 
Hele diskussionen omkring hvilket individ vi er ved at udvikle os til funderer altså på 
ideologiske normer. Det vil sige, at den brydningsflade mellem mennesketyper og 
samfundsformer som vi benævner i indledningen, har en ideologisk undertone som vil være 
afgørende for hvordan samfundet udvikler sig. Dette betyder at man herigennem vil kunne 
gøre mennesketype- og samfundstypedebatten mere normativ end før hen, da ideologierne 
bygger på et normativt værdigrundlag og ikke indeholder nogle faste svar og løsninger i 
praksis, som for eksempel vores nuværende finansminister Bjarne Corydon, som 
præsenterer dette, i et interview i Politiken (artikel online, 23.08.2013). I dette interview 
proklamerer den socialdemokratiske finansminister at: ”Jeg tror på konkurrencestaten som 
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den nye velfærdsstat.” (artikel online, 23.08.2013). I denne antagelse og videre i artiklen, er 
den normative debat ikke tilstedeværende, på grund af, den tilsyneladende formodning hos 
finansministeren, omkring konkurrencestatens nødvendighed, hvis vi skal kunne bibeholde 
noget af vores velfærd i samfundet.  
 
Finansministeren har altså fravalgt et normativt perspektiv, ift. reformerne i 
velfærdssamfundet, idet, at de bliver fremstillet som nødvendige for Danmarks 
konkurrenceevne og velfærd. Spørgsmålet der står tilbage, er om denne nødvendighed er 
absolut eller om der findes en anden måde at beholde eller bibeholde velfærden, og 
konkurrenceevnen på, hvilke er de to parametre som finansministeren efterstræber. 
Sammenfatning 	  
Både Ove Kaj Pedersen og Bjarne Corydon anser altså konkurrencestaten for værende en 
gunstig løsning, på nogle af de udfordringer som det danske samfund står overfor. Begge 
aktører anser konkurrencestaten for, at være den naturlige løsning og samfundsform, idet vi 
lever i en fortsat mere og mere globaliseret verden. Spørgsmålet som rejser sig er blot om 
denne ”naturlige” løsning er naturlig uanset politiske værdier, og samtidig om 
konkurrencestaten er en absolut nødvendighed for nationer som ønsker vækst, velfærd og 
høj konkurrenceevne.  	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Perspektivering _____________________________________________________________________________________________	  
 
Introduktion 	  
Når man taler om overgangen fra et velfærdssamfund til en konkurrencestat, er det 
relevant at se på hvad begrebet ”konkurrence” egentlig rummer. Ifølge sociolog 
Rasmus Willig4 betyder begrebet ”kampen mod rivaler” (debat, Politiken, online, 
24.10.2014), hvilket leder os hen til at perspektivere den føromtalte overgang, i et 
mere internationalt perspektiv. Vi har tidligere i opgaven defineret den universelle 
velfærdsmodel, der primært har sit geografiske område i Skandinavien, herunder i 
Danmark – en velfærdsmodel hvor staten er den største og mest centrale aktør i 
samfundet og markedet og civilsamfundets rolle er undermineret. Men i takt med at 
individernes bevægmønstre ændres, og begrebet ”det økonomiske menneske” bliver 
mere og mere aktuelt, bliver denne universelle velfærdsmodel udfordret. Willig 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Rasmus Willig er sociolog, ph.d., og tidligere formand for Dansk Sociologiforening. Han har, med 
sine tanker omkring individets udvikling i det moderne samfund, gjort sig relevant at inddrage i 
opgaven. Han forholder sig konkret til individerne i en konkurrencestat og de konsekvenser denne har, 
for det enkelte menneske. 
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argumenterer for at vi lever i en ekstremt individualiseret tid, der ikke nødvendigvis 
medfører mere frihed for individet, men nærmere en højere grad af ensomhed for den 
enkelte, i takt med at velfærdsstaten afvikles.  
 
”Konkurrencestaten holder sine borgere i kort snor” 	  
Derudover har individualiseringen medført en konstant stræben efter anderkendelse, 
der isolerer mennesket fra fællesskabet, i og med at vi i dag er underlagt et pres der 
kræver at vi skal præstere og levere, både i sociale sammenhænge og i arbejdslivet. 
Willig beskriver det således:  
 
Citat: ”Hvad der har fået os isoleret fra hinanden, er ikke længere skydeskive for kritik, men vi kan 
være ganske sikre på, at den enkelte, som sidder med hovedet i computeren, har gjort sig selv til 
skydeskive for kritik. Det sker ved hjælp af spørgsmål som: ”har jeg nu gjort det godt nok?”(…) Det, vi 
hele tiden glemmer, er den ekstreme individualisering er strukturelt betinget.” (debat, Politiken, online, 
24.10.2014)  
 
Endvidere argumenterer han for at denne system- og strukturbestemt individualisering 
har sin rod i konkurrencestatstanken,  
 
Citat: ”Konkurrencestaten fordrer, at den enkelte hele tiden forsøger at forbedre sig selv og sætte højre 
mål for sig selv. Konkurrencestaten opererer ved hjælp af resultatmål, akkrediteringer, evalueringer, 
krav om dokumentation, standarder og procedurer(…)Problemet er, at disse styringsteknikker 
individualiserer problemerne.” (debat, Politiken, online, 24.10.2014)  
 
 
Gennem dette citat, udtrykker Willig sin holdning overgangen, fra et velfærdsstatsligt 
menneske til et mere økonomisk- og resultat orienteret menneske. Han argumenterer 
ligeledes for, at det øgede fokus på højnet konkurrenceevne i Danmark, har 
konsekvenser for individet og underbygger dette med  en påstand om, at det enkelte 
individ i høj grad er overladt til sig selv i konkurrencestaten, frem for at kunne læne 
sig op ad den universelle velfærdsmodels sikkerhedsnet, i og med, at staten vil kunne 
træde til og støtte individet i tilfælde af sygdom, arbejdsløshed, m.m. (debat, 
Politiken, online, 24.10.2014). 
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Willig fremsætter en pointe omkring samfundets udvikling, hvor han udtrykker at, før 
i tiden var velfærdsstaten en forudsætning for konkurrence, hvorimod at konkurrencen 
nu er blevet en forudsætning for velfærd. Denne samfundsændring og 
konkurrencementaliteten indsætter automatisk en række forventninger til individet, til 
at opnå en række resultater på egen hånd der skal sikre at nationen er 
konkurrencedygtig på et internationalt plan. Willig siger dette kort og kontant: 
”Konkurrencestaten holder sine borger i kort snor. Borgerne har fået halsbånd på og 
har fornemmelsen af, at de er ved at blive kvalt(…)” (ibid. 24.10.2014).  
 
Dette leder tankerne tilbage til Durkheim og hans teori om social tvang, da 
konkurrencestaten kan oversættes til de føromtalte struktur-systemer, der ifølge 
Durkheim, har stor indflydelse på individets handlingsmønstre. Når Willig ytrer, at 
konkurrencestaten holder sine borgere i kort snor, er det derfor en direkte parallel til 
Durkheims teori omkring de overindividuelle institutioners indflydelse, med henhold 
til individets handlinger. I forhold til vores problemstilling, der netop indeholder 
spørgsmålet om hvorvidt individet handler på egen hånd eller om dette er styret af 
nogle samfundsstrukturer og systemer, kan der, ud fra Willigs påstand, argumenteres 
for at de overindividuelle institutioner, altså samfundet, er den afgørende faktor i 
overgangen fra en velfærdsstat til en konkurrencestat.  
 
Tyskland som eksempel på Danmarks fremtid? 	  
Dette leder os hen på, at reflektere over nye samfundsstrukturer for Danmark i 
fremtiden. Danmark er kategoriseret som en nation med den universelle 
velfærdsmodel, hvor grundtanken i denne er, at staten varetager borgernes interesser 
og fungerer som støtte- og sikkerhedsnet for individerne i form af sociale ydelser, og 
endvidere at markedets- og civilsamfundet rolle er på et minimum, da staten forventes 
at håndtere og omfordele goderne i samfundet (Velfærdskommissionen, 
arbejdsrapport 2004:1). Som omtalt i teoriafsnittet, har vi defineret den korporative 
velfærdsmodel, der primært ses i Tyskland. I denne samfundsstruktur er det at være 
beskæftiget en forudsætning for at borgeren kan modtage velfærdsydelser, da statens 
ressourcer er små og derfor vil ydelserne være finansiereret af arbejdsmarkedet. Deraf 
ligger forudsætningen for beskæftigelse, for hvis individet ikke er tilknyttet 
arbejdsmarkedet vil dette være nødsaget til at søge støtte gennem civilsamfundet, 
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altså i sociale netværk m.m. Endvidere vil den arbejdsmarkedsfinansierede ydelse 
stige i takt med individets antal år i beskæftigelse (velfærdsstaten, online). Der kan, 
på dette grundlag,   argumenteres for, at denne arbejdsmarkedsorienterede 
velfærdsmodel bidrager til at opretholde klasse- og statusforskelle i samfundets og 
kun medfører en begrænset økonomisk omfordeling (Bekæftigelsesministeriet, 
rapport, online).  
 
Udviklingen fra velfærdssamfund til konkurrencestat, har visse konsekvenser for den 
universelle velfærdsmodel, og har man konkurrencestaten for øje, vil man finde 
ligheder mellem denne og den korporative velfærdsmodel. Tanken omkring at 
individet skal være beskæftiget, og dermed konkurrencedygtig, går i spænd med 
Willigs påstand om det resultatorienterede individ. I den korporative velfærdsmodel 
konkurrerer individerne på arbejdsmarkedet, da dette er muligheden for at modtage 
den arbejdsmarkedsfinansierede forsørgelse og derfor vil denne 
arbejdsmarkedsorienterede velfærdsmodel presse individerne til at præstere og levere 
resultaterne, i håb om at opnå berettigelsen til dette sikkerhedsnet. Det skal 
understreges at dette skal forstås som en fundering over den igangværende 
samfundsudvikling og et spørgsmål om hvor denne udvikling vil føre det danske 
samfund hen.  
 
Vurderes dette spørgsmål set ud fra en sammenligning foretaget af Erhvervs- og 
vækstministeriet, af Danmark, Tyskland og de officielle OECD5 gennemsnit, vil man 
muligvis kunne drage en konklusion der lyder, at Danmark og Tyskland ikke ligger 
helt så fjernt fra hinanden (Erhvervs- og vækstministeriet, 2014). I tabellen er 
Danmarks placering markeret med bogstaverne DNK og Tysklands placering er 
markeret med DE. OECD’s gennemsnit er markeret med bogstaverne OECD.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development, international økonomisk 
organisation.  	  
	   32	  
 
(Erhvervs- og vækstministeriet: redegørelse om vækst og konkurrenceevne 2014) 
 
Som det fremgår af tabellen, følger Danmark og Tyskland hinanden trop når det 
kommer til BNP pr. indbygger, produktivitetsniveau, produktivitetsvækst og 
arbejdsudbud. På de to sidstnævnte, fremgår det også af tabellen, at både Danmark og 
Tyskland ligger under OECD gennemsnittet. På denne baggrund, kan der 
argumenteres for at danske og tyske samfundstilstande, ikke ligger langt fra hinanden.  
 
Jørgen Henrik Petersen som blev nævnt i flæng af det føromtalte podcast på P1, 
belyste det skred som er sket i samfundsmentaliteten, hvor velfærdsstaten havde en; 
”noget for ingenting” mentalitet, i forhold til forsørgelse, hvorimod konkurrencestaten 
og den korporative velfærdsmodel har den lighed at de arbejder ud fra en; ”noget for 
noget” mentalitet. Petersens påstand om denne mentalitetsændring hos individerne, 
underbygges af tænketanken Cevea6, der kom med et notat d. 7. december, hvor 
analytisk chef Jens Jonatan Steen argumenterer for at fænomenet ”working poor”, der 
breder sig med hastige skridt i Tyskland, muligvis også kan blive en realitet i 
Danmark inden for en nær årrække. Som det fremgår af tabellen, ligger Danmark og 
Tyskland tæt op ad hinanden allerede, og derfor mener Steen, at parallellen til det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Cevea: Dansk uafhængig politisk, centrum-venstre tænketank.	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tyske samfund, muligvis kan blive virkelig for Danmark i fremtid. Han udtrykker 
indirekte at den arbejdsmarkedsorienterede velfærdsmodel i Tyskland på sin vis har 
slået fejl, da organiseringsgraden er faldende og borgerne dermed ikke er sikret, 
hverken på løn- og arbejdsvilkår eller gennem arbejdsmarkedsfinansierede ydelser. 
Tanken omkring at individerne har ansvar for eget velvære i samfundet og skal 
beskæftige sig for at være forsikret gennem krisetider, er en tanke der går i igen i 
konkurrencestaten.  
Ifølge Jens Jonatan Steen, er dette ikke en ønskværdig samfundsstruktur. Han 
udtrykker ydermere, at vi skal sikre at fænomenet ”working poor” ikke når at blive en 
inkorporeret del af det danske samfunds fremtid: ””arbejdende fattige” er et fænomen, 
vi stort set ikke kender til i Danmark, og det skal vi både være glade for og stolte af. 
Men Tyskland er eksemplet på, hvor vi kan ende i løbet af få årtier.” (Berlingske 
Business online, 7.12.2014)  
 
På denne baggrund, og med førnævnte tabel for øje, kan man gøre sig tanker omkring 
hvorvidt Tysklands velfærdseksempel muligvis kan blive en realitet i Danmark i 
fremtiden, i takt med at den universelle velfærdsmodel reformeres, 
konkurrencedygtigheden er sat i fokus og individualiseringen i blandt befolkningen 
stiger. Og da Danmark og Tyskland på nuværende tidspunkt, følger hinanden når det 
kommer til arbejdsudbud og samlet konkurrenceevne, er netop denne parallel ikke 
urealistisk at drage.  
Rasmus Willigs bud på et alternativ 	  
Rasmus Willig fremsætter sit bud på et alternativ til konkurrencestaten, i form af en 
økologisk statsdannelse. Dette skal forstås i den forstand, at Willig ser muligheder i at 
bruge økologien til at trække hastigheden ud ad fødevareproduktionen, måltiderne og 
det sociale samvær. Han beskriver hvorledes konkurrencestaten har stresset individet i 
en sådan grad, at der nu er behov for at sænke farten markant, ”konkurrencestaten gør 
os totalt blive for strukturelle årsager. Det er, som om alt kører alt for hurtigt, og vi 
sidder med snotten presset helt op i forruden.” (debat, Politiken, 24.10.2014).  Af 
dette pres som, ifølge Willig, påtvinges individerne gennem konkurrencestaten, 
foreslår han en ny form for samfundsstruktur og statstype, der skal hjælpe med at 
skabe balance for individerne. Willig foreslår at bruge økologien til at få individerne 
til at sænke farten og bremse op i hverdagen,  
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Citat: ”Mit forslag er meget enkelt: Brug økologien til at trække hastigheden ud af 
fødevareproduktionen. Brug økologien til at trække hastigheden ud af vores måltider og vores måde at 
være sammen på. Brug økologien til at lære årstiderne og naturen at kende. Brug økologien til at 
bremse op.” (debat, Politiken, 24.10.2014) 
 
 I dette citat foreslår Willig altså at eksperimentere med at benytte økologien til at 
skabe en ny form for samfundsstruktur, som en modreaktion på det øgede tempo og 
det stigende pres, der vokser i takt med konkurrencementaliteten i konkurrencestaten 
(debat, Politiken, 24.10.2014).  
 
Sammenfatning 	  
Som tidligere nævnt i introduktionen, kategoriseres den danske samfundsstruktur og 
velfærd med en universelle velfærdsmodel, der sikrer størst mulig omfordeling af 
goderne i samfundet i et forsøg på at bekæmpe ulighed blandt individerne og 
tilgodese samtlige borgere fra alle samfundslag. I antagelsen om, at dette 
velfærdssystem er under afvikling, og hypotesen om, at vi bevæger os tættere på en 
dansk konkurrencestat, vil der som tidligere nævnt, kunne drages paralleller til vores 
naboland, Tyskland og dennes samfundsopbygning.  
 
Den arbejdsmarkedsorienterede velfærdsmodel har ligheder med tanken om en 
konkurrencestat, i og med, at individet tilgodeser egne interesser gennem 
beskæftigelse, modsat den universelle velfærdsmodel hvor staten varetager disse 
interesser for borgeren, gennem et sikkerhedsnet af velfærd og offentlige ydelser. 
Videre, ses der ligheder mellem tanken om ”noget for noget” mentaliteten, som 
Petersen omtaler i podcastet, da borgeren kun opnår ret til økonomisk støtte, såfremt 
denne, er beskæftiget på arbejdsmarkedet. Igen ses tendensen om at øget 
konkurrenceevne er en nødvendighed for at opnå sikkerhed og velfærd.  
Spørgsmålet, om at de tyske samfundsforhold vil kunne ses i Danmark i fremtiden, 
kan ikke besvares endegyldigt, da dette afhænger af flere forskellige variable. Det vil 
dog ikke være forkert at antage at den arbejdsmarkedsorienterede velfærdsmodel vil 
være en mulighed at opleve i Danmark, da man kan argumentere for at 
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effektiviseringen og reformeringen af velfærden, og de offentlige ydelser fra politisk 
hånd, leder i den retning.  
 
Endvidere, er Rasmus Willigs bud på et alternativ til velfærdssamfundet og 
konkurrencestaten er interessant, da denne statstype vil medføre nye vilkår for 
individerne. Dog kan man rejse spørgsmålet omkring hvorvidt en økologisk 
statsdannelse kun vil tilgodese individerne i samfundet og ikke erhvervslivet eller 
markedet. Willig udtaler selv at ideen om en økologisk stat er langt fra 
færdigudviklet, men siger at denne statstype synes at være det eneste alternativ til det 
samfund vi befinder os i (debat, Politiken, 24.10.2014). Denne teori om et økologisk 
samfund, kan dog kritiseres da denne idé forudsætter et vist økonomisk niveau hos det 
enkelte individ, grundet at økologiske fødevarer, m.m., har en højere markedspris end 
kontroversielt producerede produkter. Denne form for inddeling, vil på sin vis 
producere ny ulighed, da en stærk økonomisk kapital en forudsætning for at en 
økologisk statsdannelse kan fungere. Om ikke andet, stadfæster Willig argumenteret 
for, at en alternativ samfundsløsning er en nødvendighed, for at sikre individernes 
velbefindende i fremtiden. 
 
 	  
 	  
Kapitel 4 – Afrunding _____________________________________________________________________________________________ 	  
Konklusion 
 
Denne opgave startede ud med en sætningen ”Det danske velfærdssamfund er et 
omdiskuteret emne i den offentlige debat”. I løbet af dette projekts tilblivelse, er vi 
nået frem til den erkendelse, at det forekommer plausibelt at dette emne fortsat vil 
debatteres og diskuteres i offentligheden. Vi er dog mindre overbeviste om hvorvidt at 
debatten vil have omdrejningspunktet ”velfærdssamfundet”, eller om dette term med 
tiden vil udskiftes med  ordet ”konkurrencestat”. Ikke desto mindre har vi igennem 
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bl.a. vores empiri og inddragelse af finansministerens udtalelser, opnået indsigt i den 
udvikling som det danske samfund underlever.  
 
For at besvare spørgsmålet om, hvorvidt vi mennesker, er i gang med at ændre 
personlighedstræk hen imod det økonomiske menneske og væk fra det 
velfærdsstatslige menneske, kræves der materiale og analyser, som ligger udover 
vores råderum. Dog afslørede diskussionsafsnittet, at der hersker en forbindelse 
mellem mennesketyper og ideologisk standpunkt. Det vil altså sige, at det umiddelbart 
vil være muligt, at drage et parallel mellem mennesketype og politisk standpunkt 
igennem et af de danske politiske partier. Denne tilgang til spørgsmålet omkring 
hvilken mennesketype vi bevæger os hen i mod, muliggør det derved at finde direkte 
statistik på hvad det danske individ værdsætter. For at udpensle det fuldkommen, 
betyder dette at hvis tilstrømningen af vælgere til de borgerlige og liberale partier 
stiger, vil dette kunne ses som en stigende tilslutning til det økonomiske menneske. Vi 
er klar over at denne parallel er generaliserende, da der kan være eksempler på 
individer, hvis stemmevalg, af den ene eller anden årsag, ikke stemmer overens med 
individets politiskestandpunkt.  
 
Det er samtidig værd at understrege den udvikling som eksempelvis 
Socialdemokratiet har taget med bl.a. Bjarne Corydon i spidsen. Denne udvikling som 
peger hen imod en konkurrencestat, bryder med den socialdemokratiske ideologi, idet 
at konkurrencestaten ønsker mere frihed men mindre sikkerhed til borgerne; altså 
”noget for noget”-princippet som vi fremlagde i indledningen. Modsat vil der kunne 
argumenteres for at, velfærdsstaten bygger på sikkerhed og lige muligheder til 
borgerne;  altså ”ret og pligt”- princippet, hvilket ligeledes er udpenslet i 
indledningen.  
  
I analysen omkring individet adfærd nåede vi frem til den konklusion, at når 
individets handlingsmønstre og grunde hertil, skulle kortlægges, var det nødvendigt at 
se det fra både Emilie Durkheim og Max Webers perspektiv. Dette har sin rod i, at 
individet handler ud fra egne forudsætninger og lyster, men netop disse bliver 
påvirket af det samfund som omslutter individet og derfor ikke kan udelades, når 
bevægemønstrene hos individet skal forklares.  
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I spørgsmålet omkring individets rolle i forhold til samfundsudviklingen, er vi nået 
frem til den erkendelse, at individets rolle er indskrænket, med henblik på den 
generelle udvikling. Denne erkendelse nåede vi frem til, igennem bl.a. Ove Kaj 
Pedersens bog Konkurrencestaten, hvori overgangen fra velfærdsstaten til 
konkurrencestaten beskrives som en naturlig, og nødvendig proces, da Pedersen 
mener, at denne statstype er bedre egnet til den globaliserede verden.  
 
Denne antagelse bliver der dog set undrende på, hos, blandt andre, Rasmus Willig 
som fremhæver, at velfærden før i tiden, var forudsætningen for konkurrenceevnen. 
Ligeledes fandt vi et eksempel på, at konkurrencestaten kan have en negativ 
indflydelse på individerne. Dette eksempel var Anna Torp-Pedersen som åbenlyst 
erkendte at hun havde ændret mentalitet til noget mindre humant, på baggrund af den 
mentalitet, som konkurrencestaten kræver af sine individer. 
Modsætningen, i denne sammenhæng, til Anna Torp-Pedersen er Amalie Lyhne som 
ligesom Anna Torp-Pedersen indgik i både analysen og diskussionen i denne opgave. 
Amalie Lyhne belyste de privilegier som danske studerende har, og mente, at der i en 
større grad burde være fokus på disse privilegier end de mangler og klager, som de 
studerende kunne have til uddannelsessystemet. Amalie Lyhne mente at der var for 
mange forkælede studerende, som burde tage sig sammen og arbejde hårdere hvis de 
ville have fordel af privilegierne. Debatten er altså, for Amalie Lyhne vendt på 
hovedet, og denne holdning til de studerendes krav som ”klynk” spiller fint ind i 
konkurrencestatsmentaliteten, idet at individet må arbejde for hver en krone og værdi 
som individet vil optjene; ”noget for noget” princippet.  
 
Om man er tilhænger af Anna Torp-Pedersen, Amalie Lyhne, Max Weber, Ove Kaj 
Pedersen eller Rasmus Willig er ikke det essentielle i denne sammenhæng. Det 
essentielle er at vi, som danskere, lever i et samfund der gennemgår en central 
udvikling, hen imod en samfundsform hvor der bliver skåret på fællesskabet til fordel 
for friheden. Det, som er værd at dvæle ved, er om denne udvikling er gunstig, og om 
den fører det ønskede med sig. Så længe individerne tager stilling, er der mulighed for 
forandring, men i det øjeblik hvor beslutningen bliver truffet af andre, og individet 
bliver mindre opmærksom, er det svært uanset om individet er styret af 
subjektivistiske forestillinger eller overindividuelle strukturer, at ændre noget som 
helst. 
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Resumé _____________________________________________________________________________________________	  	  
Individet mellem to samfundstyper  
 
Vores opgave har til formål at forklare overgangen fra et velfærdssamfund til en 
konkurrencestat i Danmark, med individet i de to statstyper, som fokusområde. Til at 
forklare dette, har vi inddraget to sociologiske teoretikere, Emile Durkheim og Max 
Weber og benytter, i den sammenhæng, Durkheims begreb social tvang og Webers 
begreb social handlen. Dette valg er truffet på den baggrund, at de to begreber har 
hver deres syn på hvorvidt individet i et samfund handler på egen hånd og efter egen 
frie vilje, eller om dette individ er underlagt nogle systemer- og strukturer, der 
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fastsætter individets dagsorden. Vi analyserede problemstillingen i overgangen fra et 
velfærdssamfund til en konkurrencestat, og kom frem til at ingen at de to valgte 
teorier, kan besvare spørgsmålet alene. Det viser sig at det derimod er en kombination 
af individets frie valg og overindividuelle strukturer der ligger til grund for denne 
overgang.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 	  	  
Abstract _____________________________________________________________________________________________	  	  
The individual between two different types of society 	  
Our project is intended to explain the transition from a welfare state to a competitive 
state in Denmark, where the individual human being, between two government types, 
is our primary focus. To explain this, we have involved two sociological theorists, 
Emile Durkheim and Max Weber. We use Durkheim's concept of social coercion and 
Weber's concept of social action. This choice based on the fact that, the two concepts 
have their own views on whether the individual in a society acts on their own and by 
their own free will, or whether this individual is subject to some the systems and 
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structures that establishes the individual's agenda. We analyzed the problem in the 
transition from a welfare state to a state competition, and came to the conclusion that 
none of the selected theories can answer the question alone. It turns out that the 
proposal is a combination of individual free choice and individual structures that 
underlie this transition. 
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